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は じ め に
われわれは、精神保健に関する知識と理解に
関する日豪共同研究を進める中で、精神障害お
よび精神障害者に関わる日本人の一般的なイ
メージを明らかにしてきた。
ここでは、こうした研究結果をもとに、吉
岡・中根（２００５）の中で紹介した結果と中根ら
（２００４）の地域住民を対象とした調査の中で２０代
の者の結果とを比較検討し、ほぼ同年代である
両者の回答における異同性を明らかにしようと
するものである。
対象と方法
対象は２群からなる。まず全国調査について
は、中根ら（２００４）が行った国内各地（北海道
と四国を除く、２５地点）の一般住民２,０００人（２０
６９歳の男女１,０００人ずつ）の中から、２０２９歳
の２００人（男女各１００人）を抽出したものであ
る。彼らについては、２００３年１１月１９日から１２月
１２日の約１ケ月間に所定の演習を終えた調査員
が訪問面接して回答を得た。一方、福祉専門職
志向の新入大学生を対象とするグループについ
ては、吉岡・中根（２００４）に記している。
調査に利用した資材は、当初オーストラリア
から提案されたものを中根ら（２００３）が開発し、
それを更に日本語版として改変し、調査仕様に
改変した「精神保健の知識と理解に関する調査
表」（中根ら、２００４）で、ID セクション（対象
者の背景因子）、事例ビネット（うつ病２例、
統合失調症２例）に関わる認識、対象者自身の
心身の健康状態、精神保健に関する知識などを
問う約１２０項目からなる。全国調査は個別の訪
問調査であり、福祉専門職志向入学生について
は集団質問紙法に基づく調査である。解析は、
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要　旨
ヴィネット呈示によるうつ病および統合失調症の事例に関する認識は、夫々が学生群で３６.４％と
５４.８％で、２０代住民群では２８.５％と２５.５％であり、前者の学生群でやや高い認識度であった。うつ病圏に
関してはほぼ近似した認識が出来ているが、統合失調症圏では十分な認知が出来ていないといえるが、
一方では両群間における精神保健福祉の理解に対するモティベーションの差を示唆しているのかも知れ
ない。ただ、現時点でこの理由を明確に説明できる要因は不明である。更に、うつ病と統合失調症に対
する偏見差別の有り様についても両群間に違いがあった。すなわち、より自分との関係が近くなればな
るほど、両群とも関わりに回避傾向は増すのだが、その程度は学生群が２０代住民群より若干少ない傾向
にあった。地域の人々の偏見差別に関する意識について、学生群はうつ病例や統合失調症例のいずれに
おいても社会の人々は差別する人がそうでない人より多いと認識していたが、２０代住民群はうつ病事例
においては差別されることは少ないと認識しており、やはり両群間に違いが見られた。これらの点につ
いては、様々な要因から今後更に検討していく必要があろう。
キーワード
精神保健、リテラシー、うつ病、統合失調症、２０代
社会福祉学科共同研究
学生群と２０代住民群との両群間で行った。
結　果
吉岡・中根（２００５）と同様に、うつ病４例
（うつ病および希死念慮の明らかなうつ病の男
女２例）、統合失調症４例（急性および慢性の統
合失調症、男女２例）が呈示されたが、疾患別
に回答傾向が類似していると判断されたので、
ここでは疾患群別に合計した回答結果を提示す
る。また紙数の都合から、特徴的と考えられる
図のみを提示することにした。
　１.　呈示された事例への認識について
学生群および２０代住民群の双方において「事
例の問題に関わる認識」はほぼ同じ傾向を見
た。うつ病例については、複数回答（呈示事例
の問題について、そう思われるもの）および単
一回答（最もそう思われるもの）のいずれも両
群ともに、上位３位の中に「ストレス」・「うつ
病」・「こころの病気」・「心理的／精神的／感情
の問題」を挙げており、統合失調症例について
も同じく「統合失調症／パラノイア」・「こころ
の病気」・「心理的／精神的／感情の問題」を挙
げていた。ただ、うつ病に対して適切に認識し
ていたのは学生群で３６.４％であり２０代住民群で
は２８.５％、統合失調症の場合は夫々が５４.８％お
よび２５.５％であり、いずれも学生群において適
切な認識度は高かった。
事例に対する人的支援（よい援助）の回答も、
両群はほぼ同じ傾向を呈した。うつ病例では複
数回答・単一回答ともに、両群は「カウンセ
ラーにあう、カウンセリングを受ける」・「友人
／家族に相談する」・「精神科医に相談する」を
上位３位に挙げ、統合失調症例についても同様
に順位は異なっても「カウンセラーにあう、カ
ウンセリングを受ける」・「精神科医に相談す
る」・「友人／家族に相談する」の割合が高かっ
た。
その他いくつかの支援の有用性あるいは有害
性（悪影響）についても、両群ともに似た傾向
を示す。うつ病例にとって有用になるのは、両
群とも「カウンセラーの援助」（学生群：８８.５ 
％、２０代住民群：８７.５％、以下の数字配列は同
じグループ別である）、「精神科医に相談する」
（７５.４：７２.５％）が高く、２０代住民群では「親友
からの援助」（８５.０％）および「家族の援助」
（８３.０％）も高かった。逆に有害になるとされた
のは、「当事者が自身で問題を処理すること」
（３２.８：４４.０％）、「ふ つ う の 薬 剤 師・薬 屋」
（２７.９：２５.５％）であった。統合失調症例にとっ
て有用なのは、うつ病例と同じく「カウンセ
ラーの援助」（８０.８：８６.５％）、「精神科医の援
助」（７６.９：７８.０％）、「親友からの援助」（６３.５：
７４.５％）が高位にあり、逆に有害になるとされ
たのは「ふつうの薬剤師・薬屋」（３０.８：２２.０ 
％）、「牧師や司祭など聖職者」（２８.８：３４.０％）、
「自分で処理すること」（２１.２：３１.０％）であっ
た。
次に、治療薬剤に関する認識傾向では、これ
も両群ともに共通していて、うつ病にとって有
用なもののうち最も有用なのは「精神安定剤」
（２９.５：４１.０％）であり、第３位に「睡眠薬」
（２７.９：２８.５％）を共通して挙げていた。有害な
のは「アスピリンやセデスのような鎮痛剤」
が最高（３４.４：４３.５％）で、続いて「抗生剤」
（２７.９：３０.５％）を挙げていた。統合失調症例で
も傾向は類似しており、有用なのは両群とも
「精神安定剤」（４４.２：４４.０％）、「抗精神薬」
（２８.８：４１.５％）、「抗うつ剤」（１９.２：４０.０％）の
順で挙げられ、有害となるものとして「鎮痛
剤」（４８.１：４１.０％）、「睡眠薬」（３６.５：３３.５％）、
「抗生剤」（２１.２：２６.０％）の順で挙げられてい
た。治療手段に関わる回答の傾向もほぼ同様で
あった。うつ病事例にとって有用になるのは、
両群とも「精神療法」（７０.５：５２.０％）、「書物か
らどのように処理したかを知ること」（６８.９：
５５.０％）が共通して高く、有害なものとしては
「ダイエット」（８０.３：５２.５％）、「電気けいれん
法（ECT）を受けること」（４２.６：５４.０％）、「精
神科病棟に入院すること」（２９.５：４５.０％）が共
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通して高かった。統合失調症例で有用なのは、
両群とも「精神療法」（７８.８：６５.５％）、「もっと
積極的に体を動かすこと」（７６.９：７４.５％）であ
り、逆に有害になるものとしては、「ダイエッ
ト」（６５.４：５６.０％）、「精神科病棟への入院」
（２６.９：３２.５％）が共通して高かった。
本・ウェブ・Eメールなどを通して、そうし
た精神疾患に関する情報を得ることに関しても
両群の回答は同様の傾向であり、情報を得るこ
とは有益であると考えていた。うつ病について
は両群とも５０％以上でこれらが有用になると
し、有害になるというのは全ての項目で１０％未
満であった。統合失調症でも、全項目において
５０％以上が有用になると答え、有害になるのと
いうのは全項目で１０％以下であった。
最後に、専門家の治療を受けた場合あるいは
受けられなかった場合の結果についても、両群
の回答は同じ傾向にあった。つまり、うつ病例
では「十分な回復」「部分的な回復」を併せて
両群とも７０％以上が同意し、統合失調症例につ
いても同じ頻度を確認できた。なお、適切な治
療を受けられなかった場合の結果については、
うつ病および統合失調症ともに両群とも「悪化
する」・「改善なし」を併せて全体の７０％以上を
占めていた。
２.　うつ病と統合失調症に関する偏見・差別
について
学生群と２０代住民群との間で、回答傾向に違
いを見るものが幾つかあった。まず、事例を長
期的に見たときの状況（図１）についてである
が、うつ病例の場合「もっとそうなりそうなも
の」として学生群は「他人の気持ちを理解する
ようになりそう」・「優しい親になりそう」・「生
産的な労働者になりそう」の順にポジティブに
評価して挙げていたのに対して、２０代住民群は
「他人の気持ちの理解」・「優しい親」は共通し
たが、２番目に「交友関係が乏しくなりそう」
を挙げていた。また「そうなりそうにはないも
の」として両群ともに「不法な薬物の使用」・
「大量飲酒」の２つを挙げていたが、学生群は
「交友関係が乏しくなりそう」をあげ、２０代住
民群は「暴力的になりそう」をあげた。つま
り、うつ病例では、学生群と２０代住民群との間
で「交友関係が乏しくなる」ことについての認
識に違いがあった。統合失調症例においては、
「もっとそうなりそうなもの」として、学生群
は「他人の気持ちの理解」・「創造的あるいは芸
術的な人」・「優しい親」の３つにポジティブな
項目をあげていたが、２０代住民群は「他人の
気持ちの理解」以外は、「交友関係の乏しさ」
（７.７：３２.０％）、「自殺」（９.６：２２.０％）を挙げて
おり、ここでも両群間に違いがみられた。また
「そうなりそうにはないもの」の高順位として、
うつ病の場合と同様に「不法な薬物の使用」・
「大量飲酒」は両群とも共通しているが、「よい
結婚ができそうにない」については、学生群で
の割合が７.７％であったのに対して、２０代住民
群では４３.０％と高位にあった。
「地域の人々の偏見・差別」については、う
つ病例に違いがみられた。学生群では「地域の
人々が彼らを差別するようになる」に対して肯
定（４９.２％）が、否定（３７.７％）より多かった
のに対して、２０代住民群では、否定的見解
（５０.５％）が肯定的見解（２７.５％）より多かった。
一方、統合失調症例では、両者とも肯定的見解
（６１.５：５８.５％）が、否定的見解（１３.５：２３.５％）
より多かった。
事例への個人的な印象（Q１２）については、
図２に示すように、うつ病例では、学生群では、
彼らは「何をしでかすかわからない」・「自ら望
めばそうした問題から抜け出せる」、あるいは
「彼らの個人的な弱さ」だなどの理解をしてい
る様相が強く、また「問題を誰にも言わない」、
「そうした人への投票をしない」などの面もみ
られた。２０代住民群では「そうした問題から抜
け出せる」「そうした人へは投票しない」に次
いで「個人的な弱さ」や「医学的に本当の病気
ではない」なども見られた。更に、両群とも
「彼らを避けるのが最もよい」を否定するのが
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７０％以上（８６.９：７３.５％）と最も高く、２位以
下とは２０％以上の差を見た。統合失調症例で
は、うつ病例と同様に、学生群では「そうした
問題から抜け出せる」・「何をしでかすかわから
ない」・「投票しない」の順で、２０代住民群では
「投票しない」・「彼らを雇わない」・「個人的な
弱さ」の順に肯定的見解を見た。「避けるのが最
もよい」に関しては、両群ともにそうした対応
に否定的であった（７５.０：５６.０％）。
こうした人たちに関する一般の人々の認識、
すなわち社会的な考え方についての見解（Q１３）
では、図３のように、Q１２と同様の傾向が見ら
れた。具体的には、うつ病例で「そうした人た
ちを雇わない」の肯定（７７.０：５８.５％）、「投票
しない」の肯定（７７.０：６６.０％）者が両群とも
に多かった。更に、２０代住民群では「個人的な
弱さ」だと考える見解も強かった。ただ、「自ら
望めば問題から抜け出せる」・「避けるのが最も
よい」・「危険である」・「誰にも言わない」に対
する否定的見解は両群に共通して多かった。統
合失調症例では、「そうした人には投票しない」
の肯定（８０.８：８１.０％）、「雇わない」の肯定
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図１　事例は長期的にはどうなると個人的に考えるか（うつ病）
図１　事例は長期的にはどうなると個人的に考えるか（統合失調症）
（８０.８：７８.０％）、「何をしでかすか分からない」
の肯定（８６.５：６７.５％）者が両群に多く、うつ
病例と同様の傾向を見た。また、「そうした問
題から抜け出せる」の否定（３８.５：３４.０％）、
「本当の医学的な病気ではない」の否定（３４.６：
２３.５％）者は共通して高かった。
事例の人たちとの接触パターン（Q１４）につ
いては、図４に記すように、うつ病では両群に
おいて、あらゆる項目において肯定層が否定層
より高かった。統合失調症例では、両群とも
「親しくなってもよい」・「一晩つきあってもよ
い」・「職場の近くで仕事をし始めてもよい」の
項目で肯定層が否定層より高かった。「隣に
引っ越してもよい」については、２０代住民群は
否定層が肯定層より多く、また「結婚して彼ら
の一員になってもよい」は、学生群および２０代
住民群の両群において否定層が肯定層より多
かった。
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図２　事例について個人的にはどのように考えるか（うつ病）
図２　事例について個人的にはどのように考えるか（統合失調症）
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図３　事例への一般の人々の認識について個人的な考え（うつ病）
図３　事例への一般の人々の認識について個人的な考え（統合失調症）
図４　事例の人との接触パターンについて
次に、この種の問題の原因として可能性があ
るもの（Q１５）について、うつ病例では両群と
も「ストレスなど日々の問題」・「トラウマ的な
出来事」・「子ども頃の問題」を肯定する見解の
割合が高かった（図５）。ただ、「ウイルスや他
の感染症」・「アレルギー」・「遺伝」に関しては
否定的見解の割合が高かった。統合失調症例で
は、肯定層としては、「子どもの頃の問題」・
「ストレス」・「トラウマ」を肯定する者の割合
が共通して高かった。「ウイルスや他の感染
症」・「アレルギー」・「遺伝」は共通して否定的
見解として高かった。
事例のような問題を起こしやすい人（Q１６）
は、うつ病にあっては両群とも、「失業者」を
なりやすい人として最も高く認識し（８１.７：
６３.５％）、一方なりにくそうな者として学生群
は「貧困な人」（２３.３％）、２０代住民群は「６５歳
以上の高齢者」（３１.０％）を最高に認識してい
た。統合失調症例では、なりやすそうな人とし
てうつ病の場合と同様に「失業者」が最高であ
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図５　事例の問題の原因として可能性があるもの（うつ病）
図５　事例の問題の原因として可能性があるもの（統合失調症）
り、なりにくそうな者として「６５歳以上の高齢
者」（２８.８：３６.５％）を最高にあげていた。
考　察
呈示された事例に係る認識の有り様は、学生
群および２０代住民群といった両群間でほぼ同じ
傾向であったが、適切な認識をなしたレベルで
はうつ病および統合失調症のいずれでも学生群
が２０代住民群より高率であり、両群間の差異は
明らかであった。この違いの背景が何であるか
明確ではないが、福祉系大学への新入生という
動機が関与しているのかも知れない。上記の結
果をもとに少し考察してみたい。
まず、事例に対する人的支援について、うつ
病および統合失調症とも「カウンセラーにあう、
カウンセリングを受ける」・「精神科医」・「友人
／家族」などへの期待が大きく、様々な支援が
想定される中、それらの有用性あるいは有害性
についても、両群間で大きな違いを見なかっ
た。すなわち、有用なものの代表は「カウンセ
ラーの援助」であり、次いで「精神科医への相
談」そして「親友からの援助」である。一方、
有害性が示唆されるのは「自らが問題を処理す
ること」や「ふつうの薬剤師・薬屋」などが挙
げられている。
治療薬についての認識では、いずれの疾患で
あっても両群共に最も有用なものとして「精神
安定剤」があげられている。有用でないものに
は、「鎮痛剤」や「抗生剤」が挙げられている
が、「睡眠薬」も同程度で否定的に受け止めら
れている。治療手段に関する回答も同じ傾向
で、両疾患に対して両群とも「精神療法」を
トップにあげている。「精神科病棟への入院」
や「電気けいれん（ECT）法」などが「ダイ
エット」と並んで有害と見なされたことには驚
かざるを得ない。
専門家の治療を受けた場合あるいは受けるこ
とが出来なかった場合の転帰について、うつ病
および統合失調症も共に同じ傾向の回答を得た
ことは興味深い。すなわち、適切な治療がなさ
れたときの回復率とそうでなかったときの悪化
率に関して、両群共に、且つ両疾患共に同じ比
率であった。このことは、両群ともに精神科治
療を積極的に評価していると見なすことが出来
よう。
次に、精神疾患および精神障害者に対する偏
見・差別についての両群の見解を要約してみ
る。呈示の事例を長期的に見たとき、「もっと
なりそう」で最高の評価を得たのは学生群によ
る「他人の気持ちを理解するようになりそう」
（うつ病）であり、頻度こそ低いが２０代住民群で
もトップであった。ただ、２０代住民群では、次
に「交友関係が乏しくなりそう」（統合失調症）
をあげており、引き籠もりを懸念している。
「そうなりそうにない」のトップは学生群で
「不法な薬物を使用しそう」（うつ病）であるの
に対して２０代住民群では「暴力的になりそう」
（うつ病）であり、回答の傾向に若干違いがみ
られた。ただ、うつ病例において「交友関係が
乏しくなりそう」は、２０代住民群では「もっと
なりそう」（３０.５％）、「同じくらい」（３３.０％）、
「そうなりそうにない」（３１.０％）とほぼ同率を
示したのに、学生群では「もっとなりそう」・
「同じくらい」が共に１４.８％、「そうなりそうに
ない」は３２.８％であることから、その分布が大
きく異なっており、「なりそうにない」傾向と
理解しておくべきかも知れない。統合失調症例
にあっては、「交友関係の乏しさ」と「自殺」
が、学生群以上に２０代住民群で極めて高く「な
りそう」だと認識しており、両群間に違いを見
た。また「よい結婚はできそうにない」につい
ても、学生群より２０代住民群では極めて高く、
現実検討力を反映しているのか否定的な印象で
ある。
呈示された人々への差別について、うつ病例
に対しては学生群と２０代住民群との間で異なっ
て後者での受容性が高いものの、統合失調症で
は両群ともに差別されるとの見解が顕著で、疾
病によって地域の人々の偏見・差別の評価には
違いがあることが示唆される。
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「事例について個人的にはどのように考える
か」について、うつ病例では、肯定層としては
学生群、２０代住民群とも、「何をしでかすかわ
からない」、「そうした問題から抜け出せる」、
「個人的な弱さ」などと不気味だとか自己責任
的な理解をしているところが目立ち、また「誰
にも言わない」、「投票しない」など一歩引いて
捉えている面もみられた。否定層としては、両
群とも彼らを「避けるのが最もよい」が７０％以
上と突出している。統合失調症例では、肯定層
としてうつ病例同様、両群とも自己責任と理解
しているようであり、その内容からはうつ病例
より、更に距離を置いて考えているのではない
かと推測される。彼らを「避けるのが最もよ
い」に対しては否定的な対応が両群に認められ
た。病気であることはある程度認識し、また避
けることは望ましくないと理解しているがいざ
関わるとなると、相手の状態を自己責任と考え
たり、距離を置いて関わろうとする態度がみら
れた。
一般の人々の認識に関する被験者の見解は興
味深い。両群においてうつ病・統合失調症のい
ずれも、肯定層は個人レベルより上がってネガ
ティブな印象が強まる。中でも顕著なものを見
ると、うつ病では「危険である」・「避けるのが
最もよい」・「何をしでかすかわからない」など
であり、統合失調症でも「個人的な弱さ」・「危
険である」・「避けるのが最もよい」などであ
る。以上からすると、社会の人々の意識は、あ
まり良好に醸成されているとは思えないようで
ある。
事例の人との接触パターンについては、うつ
病例では両群において、全て肯定層が否定層よ
り高かった。しかし、統合失調症例では、両群
ともに肯定層が多いが、「隣に引っ越してもよ
い」とか「結婚してあなたの彼女の一員になっ
てもよい」などについては、否定層が肯定層よ
り多く、自分と相手との関係が近くなればなる
ほど消極的な見解をとるようになっていた。
病因的知識のレベルが認識における両群間の
差異を示唆するものとして関心はあるが、うつ
病と統合失調症に関わる原因として肯定的な見
解あるいは否定的な見解を構成するものに殆ど
違いを見ない。いずれも、「ストレスフルな
日々の出来事」、「トラウマ的な出来事」、「子ど
もの頃の問題」が大きく影響すると考え、「ウ
イルスや他の感染症」・「アレルギー」、「遺伝」
については否定的な要因と見なされている。
事例みたいな問題を起こしやすい人について
は、両群とも「失業者」を最も危険性の高い人
とあげており、次に「貧困な人」や「高齢者」
もあげられ、こうした疾病が社会状況の影響を
強く受けると考えているように推量する。
お わ り に
呈示されたうつ病および統合失調症の事例に
関する認識は、夫々が学生群で３６.４％と５４.８％
で、２０代住民群では２８.５％と２５.５％であり、前
者のグループでやや高い認識度であった。うつ
病圏に関してはほぼ近似した認識が出来ている
が、統合失調症圏では十分な認知が出来ていな
いといえるが、一方では両群間での精神保健福
祉の理解に対するモティベーションの差を示唆
しているのかも知れない。ただ、現時点ではこ
の理由を明確に説明できる要因は不明である。
偏見差別の有り様についても、両群に違いが
あった。すなわち、より自分との関係が近くな
ればなるほど、両群とも関わりに回避傾向は増
すのだが、そうした一歩引く割合が学生群は２０
代住民群より若干少ない傾向にあった。長期的
に見たとき、交友関係が乏しくなりそうという
ことについての認識の仕方や、よい結婚をしそ
うにないといった認識などにおいて、そうした
傾向がみられた。一方で、地域の人々の偏見差
別の意識について、学生群はうつ病例や統合失
調症例のいずれにおいても社会の人々は差別す
る人がそうでない人より多いと認識していた
が、２０代住民群はうつ病事例においては差別さ
れることは少ないと認識しており、これら両群
に違いが見られた。この点については、様々な
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要因から今後更に検討していく必要があろう。
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